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Kurzzusammenfassung

In Stadtstaaten — also Stadten mit umfassender oder sehr weitgehender staatlicher
Selbstandigkeit — haben die politischen Entscheidungstrager weit bessere Anreiz und
Mdglichkeiten als in Flachenstaaten oder abhangigen Stadten, eine auf Effizienz und die
Praferenzen der Blrger ausgerichtete Politik zu betreiben. Durch den Erfolg der
Stadtstaaten steigt der Wettbewerbsdruck auf die anderen Staaten, wodurch dann auch
deren Politik verbessert wird. Ausgehend vom Ansatz der Modernen Politischen Okonomie,
analysieren wir die vielen Vorteile von Stadtstaaten, die Erfolgsbedingungen sowie die
Auswirkungen auf die umliegenden Lander und diskutieren einige mdgliche Einwande gegen
unsere Vorstellungen. Sodann vertreten wir einen neuen Weltentwicklungsansatz, der die
heutigen Ansatze ergdnzen oder teils auch ersetzen kann: Die Weltgemeinschaft soll die

Entwicklung von Stadtstaaten aktiv fordern.
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Einleitung

Das Wohl der Birger héangt entscheidend von der Qualitat der Politik und diese von den
Anreizen der politischen Entscheidungstrager ab. Bekanntlich aber sind die Politik und die
Anreize der Politiker in vielen Landern von bedenklicher Qualitat. Wie kann das geandert
werden?

In diesem Beitrag analysieren wir einen bisher vollig vernachlassigten Ansatz: In
Stadtstaaten — also Stadten mit umfassender oder sehr weitgehender staatlicher
Selbstandigkeit — haben die politischen Entscheidungstrager weit bessere Anreiz und
Mdglichkeiten als in Flachenstaaten oder abhangigen Stadten, eine auf Effizienz und die
Praferenzen der Birger ausgerichtete Politik zu betreiben. Durch den Erfolg der
Stadtstaaten steigt der Wettbewerbsdruck auf die anderen Staaten, wodurch dann auch
deren Politik verbessert wird.

Die grossen Erfolge von Stadtstaaten erscheinen uns offensichtlich. Aus historischer
Perspektive waren etwa die freien Reichsstadte im heiligen romischen Reich deutscher
Nationen Uberaus erfolgreich, genau so wie die vielen Stadtstaaten im Italien des Mittelalters
und der friihen Neuzeit. In der Gegenwart sind Hong Kong und Singapur — bei aller
mdglichen Kritik — verglichen mit ihren Nachbarstaaten und deren Stadte eindriickliche
Beispiele. Grenzfalle von Stadtstaaten sind auch die Kantone Genf und Basel Stadt, die im
Vergleich mit den unzéhligen anderen Stadten dieser Welt eine sehr weitgehende
Autonomie und so viel mit Stadtstaaten gemein haben. Trotz aller Probleme dieser
Stadtkantone: Es gibt kaum irgendwo sonst auf der Welt so kleine Stadte mit so grossem
Erfolg und internationaler Bedeutung — ausser anderen Stadtstaaten oder
stadtstaatendhnlichen Einheiten wie Luxemburg oder auch Liechtenstein. Umgekehrt gibt es
in den Weltregionen mit besonders grossen Entwicklungsproblemen keine Stadtstaaten, die
die Entwicklung der ganzen Region hatten befruchten kdnnen. Bemerkenswert ist die
Entwicklung in Afrika, wo die friher erfolgreichen Stadtstaaten wie Mombasa und Sansibar
im Laufe der Kolonialisierung in Flachenstaaten integriert wurden, und schnell ihre
Bedeutung als Entwicklungskerne verloren haben.

Trotz ihrer Auffalligkeit wurden die Erfolge von Stadtstaaten aus moderner 6konomischer
Perspektive bisher kaum untersucht (eine Ausnahme ist Armstrong et al. 1998). Im
Folgenden beschranken wir uns auf einfache theoretische Uberlegungen, die wir mit

Beispielen zu illustrieren versuchen.



Im ersten Teil analysieren wir die vielen Vorteile von Stadtstaaten, die Erfolgsbedingungen
sowie die Auswirkungen auf die umliegenden Lander und diskutieren einige mogliche
Einwande gegen unsere Vorstellungen. Im zweiten Teil vertreten wir einen neuen
Weltentwicklungsansatz, der die heutigen Ansatze erganzen oder teils auch ersetzen kann:

Die Weltgemeinschaft soll die Entwicklung von Stadtstaaten aktiv férdern.

|. Stadtstaaten sind besser
1. Anreize und Mdglichkeiten der politischen Entscheidungstrager

Unsere Uberlegungen basieren auf der Grundannahme der modernen politischen
Okonomie: Politiker verfolgen nicht ausschliesslich das Volkswohl, und sie sind nicht
vollstandig Uber die Préaferenzen der Blrger informiert. Folglich hangt ihr Verhalten von ihren
Anreizen zur Berlcksichtigung der Praferenzen der Birger sowie ihrer Information tber die
Praferenzen ab. In Stadtstaaten sind die Anreize starker und die Information besser als in
Flachenstaaten und abh&ngigen Stadten.

Wir sehen wenigstens sechs Mechanismen, die zur Uberlegenheit der Stadtstaaten

beitragen:

Fokus auf Effizienz statt Umverteilung. In Flachenstaaten kénnen die gesellschaftlichen
Gruppen ihre Wohlfahrt mehren, indem sie sich fur Umverteilung zu ihren Gunsten
einsetzen. So ist die Politik insbesondere in Entwicklungsléndern oft durch
Verteilungskdmpfe zwischen der Hauptstadt und dem Umland gepragt. Dieses Streben
nach Umverteilung, oder ,Rent seeking“, bewirkt enorme volkswirtschaftliche Kosten: Die
gesellschaftlichen Gruppen setzen Ressourcen sowohl fir eigene ,Umverteilungsangriffe”
ein wie auch zur Verteidigung gegen Angriffe anderer Gruppen ein; Regierung und
Parlament beschaftigen sich mit Umverteilungsvorlagen statt mit Projekten, die der
Bevolkerung als Ganzem dient; und zur Umverteilung werden Instrumente wie
protektionistische Handelshemmnisse, Exportsteuern, gespaltene Wechselkurse oder die
Landwirtschaftspolitik eingesetzt, die die volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit mindern. Im
Gegensatz dazu sind die Unterschiede zwischen den verschiedenen Regionen bzw.
Quartieren eines Stadtstaates viel kleiner und lassen sich viel schlechter zur systematischen
Umverteilung ausnutzen. Zudem ist die Mobilitat zwischen Teilen von Stadtstaaten viel
grosser als zwischen Regionen eines Flachenstaates, was eine systematische Umverteilung
zwischen Stadtstaatsteilen unattraktiver macht. Folglich sind die Rent-seeking-



Aufwendungen in Stadtstaaten viel kleiner, und Regierung und Parlament kénnen sich auf
die Steigerung der Effizienz konzentrieren.

Wirksamerer zwischenstaatlicher Wettbewerb. Die Anreize der politischen Handlungstrager,
fur eine effizienzorientierte Politik einzutreten, wird massgeblich durch die Ab- und
Zuwanderungsmaoglichkeiten von Steuerzahlern gepragt. In Stadtstaaten ist die Reaktion der
Steuerbasis gegeniber der Qualitat der Politik viel grésser und schneller als in
Flachenstaaten. Wegen den kleineren geographischen Distanzen kénnen die Steuerzahler
leichter aus- und einwandern, und wegen der vergleichsweise kleinen Bevdlkerungszahl von
Stadtstaaten fallt die Zu- und Abwanderung relativ zur Gesamtbevélkerung viel schneller ins
Gewicht. So wurden in einem Land wie Russland nur bei sehr grosser Unzufriedenheit der
Bevolkerung und erst nach langerer Zeit Wanderungszahlen erreicht, die zu einem
schmerzlichen Rickgang der Steuereinnahmen fir die Regierung fiihren. Die gegenwartige
Regierung leidet deshalb kaum unter ihrer schlechten Politik, einfach weil die Abwanderung
zu langsam und zu klein im Vergleich mit der bleibenden Bevolkerung ist. Im Gegensatz
dazu hat die Zufriedenheit der Burger in einem Stadtstaat wie Singapur eine fast sofortige
Auswirkung auf die Steuereinnahmen der Regierung und bietet ihr damit eine sehr wirksame
Restriktion. Sie gibt der Regierung aber nicht nur Anreize, die Mittel sparsam einzusetzen,
sondern sie auch in moglichst effektiver Weise zu investieren, die Infrastruktur auszubauen
und neue Ldsungen zu erarbeiten, weil jede Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit schnell
wieder zu zuséatzlichen Staatseinnahmen fihrt. Folglich haben in Stadtstaaten auch ganz
eigennttzige Regierungen wirkungsvolle Anreize, das wirtschaftliche Wohl der Bevélkerung
zu fordern.

Starkerer Staat. In Stadtstaaten sind die Bedingungen flir das Entstehen eines starken und
handlungsfahigen Staates besser als in Flachenstaaten. Regulierungen und Steuern kdnnen
in stadtischen Volkswirtschaften, die durch Arbeitsteilung und eher anonymen Austausch
gepragt sind, typischerweise besser durchgesetzt werden als auf dem Land, wo die
Arbeitsteilung weniger weit fortgeschritten ist und der Austausch vermehrt in engen
Beziehungsnetzen stattfindet. Dank der relativ guten Besteuerbarkeit der stadtischen
Wertschdpfung kann die Regierung an einer Steigerung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit teilhaben, was wiederum ihre Anreize starkt, die Wirtschaft moglichst
effizient zu regulieren.

Starkere Blrger dank besserer Information. Ein Staatswesen funktioniert umso besser, je
besser Politiker Gber die Praferenzen der Biirger und die Bilrger tber das Verhalten der

Politiker informiert sind. In Stadtstaaten ist diese Information aus verschiedenen Griinden



weit besser. Erstens machte es die geographische Kleinheit den Politikern und die Blrgern
leichter, sich gegenseitig zu beobachten. Wahrend in Flachenstaaten die Probleme weit
entlegener Provinzen oft einfach ausserhalb des Blickfeldes der Regierung liegen, sind die
Bedingungen in einem Stadtstaat fur die Regierung viel besser sichtbar. Zugleich haben die
Burger aller Stadtteile eine Chance, das Verhalten der Politiker und die Auswirkungen der
Politik im ganzen Land aus der N&he zu beobachten sowie Asymmetrien in der Politik
zwischen den verschiedenen Stadteilen leichter zu entdecken. Zweitens entwickeln sich in
Stadtstaaten typischerweise auf den Stadtstaat spezialisierte gedruckte und elektronische
Medien. lhre Anreize, sich intensiv mit politischen Fragen zu beschaftigen, sind gross, weil
all ihre Nutzer an der Politik der gleichen politischen Einheit interessiert sind. Drittens ist die
Meinungs- und Medienfreiheit in Stadtstaaten besser abgesichert. Die Birger haben leichten
Zugang zu auslandischen Medien — typischerweise sind die Fernseh- und Radiokanale der
Nachbarlander im ganzen Stadtstaat gut zu empfangen — und die inlandischen Medien
kénnen im Falle von Verletzungen ihrer Freiheit durch die Regierung leicht ins Ausland

ausweichen und von dort aus ihre Konsumenten erreichen.

Gute Politik lohnt sich. In abh&ngigen Stadten und in Flachenstaaten sind die Anreize der
Regierung und Bevolkerung eingeschrankt, eine besonders effiziente Politik zu betreiben. In
abhangigen Stadten werden die Anreize zu effizienter Politik durch den Finanzausgleich mit
anderen Stadten und hoéheren Staatsebenen sowie die unkontrollierte Einwanderung aus
den anderen Landesteilen eingeschrénkt. Je erfolgreicher die stadtische Politik ist, desto
mehr muss eine Stadt in die Ausgleichsgefasse abliefern, und desto mehr Zuwanderer
stromen in die Stadte, um von den guten Bedingungen zu profitieren. Verglichen mit
abhangigen Stadten kénnen Stadtstaaten einen grosseren Anteil am Ertrag aus guter Politik
fur sich behalten; sie kénnen weniger gut auf Kosten anderer politischer Einheiten leben;
und sie kénnen die Einwanderung besser kontrollieren und damit die Ertrage aus guter
Politik selbst abschdpfen. Weil schliesslich das Landangebot anders als in einem
Flachenstaat eng begrenzt ist, fihrt gute Politik und die damit einhergehende Steigerung der
Bodennachfrage durch Zuwanderer dazu, dass die Bodenpreise steigen, d.h. dass sich gute
Politik im Bodenpreis kapitalisiert. Damit haben die Landbesitzer — zumeist sind sie politisch
besonders einflussreich, und sehr oft zéhlt auch der Staat selbst zu den grossten
Landbesitzern — viel starkere Anreize als in Flachenstaaten, sich flir gute Politik einzusetzen.

Automatische Offenheit. In Stadtstaaten ist die Wirtschaftspolitik liberaler als in
Flachenstaaten. Der Aussenhandelsanteil ist in Stadtstaaten aus zwei Grinden viel héher
als in Flachenstaaten. (i) Die geographische Kleinheit fiihrt schon automatisch zu einem

relativ hohen Aussenhandelsanteil. Die Geschaftsbeziehungen sind in kleinen Staaten



einfach mit einer grésseren Wahrscheinlichkeit grenziberschreitend als in grossen Staaten.
(if) In Stadtstaaten ist die Handelspolitik ,endogen® weniger protektionistisch. In reichen
Flachenstaaten haben die Produzenten ein grosses Interesse daran, die Markte durch
protektionistische Massnahmen abzuschotten, um die héhere Zahlungsbereitschaft der
Nachfrager durch Preisdifferenzierung abschopfen zu kénnen. In Stadtstaaten lohnt sich
diese Strategie weniger, weil die Burger wegen der geografischen Kleinheit inren Konsum
viel leichter ins Ausland verlagern kénnen. Der grosse Aussenhandelsanteil wiederum
bewirkt, dass eine aktivistische Wirtschaftspolitik — zur kurzfristigen Konjunkturstimulierung,
aber mit langfristig hohen volkswirtschaftlichen Kosten — weniger wirksam ist. In
Stadtstaaten ist offensichtlich, dass staatliche Konjunkturspritzen im Ausland versanden.
Deshalb haben staatliche Massnahmen zur Konjunkturstimulierung sowie Markteingriffe
einen viel kleineren Stellenwert, und die Politiker fokussieren vermehrt auf liberale,
marktorientierte Massnahmen.

2. Bedingungen fir die Bewahrung der Vorteile

Die gréssere Effizienz von Stadtstaaten ist nicht leicht messbar. Weil viele abhéangige
Stadte, insbesondere die Hauptstadte, stark von Umverteilung zulasten ihres Umlandes und
anderer Landesteile profitieren, ergeben einfache Vergleiche zwischen Stadtstaaten und
abhangigen Stadten ein verzerrtes Bild. Hauptstadte erscheinen dann oft als wirtschaftlich
und kulturell erfolgreiche Metropolen, wobei ein grosser Teil des Wohlstandes durch
regionale Umverteilung zustande kommt. Stadtstaaten sind jedoch nicht immer erfolgreich.
Folgende Bedingungen begiinstigen ihren Erfolg:

Verkehrsginstige Lage. Die Effizienzvorteile von Stadtstaaten hangen nicht grundséatzlich
von einer gunstigen geographischen Lage ab. Auch schlecht gelegene Stadtstaaten haben
ein grosseres Entwicklungspotential als schlecht gelegene Stadte und Flachenstaaten.
Gleichwohl fordert eine giinstige Lage den Erfolg von Stadtstaaten. Einerseits kdnnen
Stadtstaaten Lagevorteile besser ausniitzen als abhangige Stadte und Flachenstaaten, und
andererseits konnen Stadtstaaten Lagenachteile nicht wie abhéngige Stadte durch
Umverteilung zulasten anderer Gebiete kompensieren. Stadtstaaten sind deshalb absolut
und relativ zu abhangigen Stadten in vergleichbarer Lage um so erfolgreicher, je tiefer die
Transaktionskosten fur Handel und Mobilitéat von Produktionsfaktoren und Personen
zwischen dem Stadtstaat und den Weltmarkten sind, d.h. je naher sie bei grossen Markten

und dicht besiedelten Gebieten liegen und wenn sie gute Verkehrsanbindungen haben.

Nicht strangulierbar. Stadtstaaten sind flir die Regierungen der umliegenden Flachenstaaten

oft ein Argernis. Stadtstaaten konnen ihre Politik umso freier gestalten, je weniger sie von



den Nachbarstaaten abhangig sind. Sie sind umso weniger abhangig, je mehr
Nachbarstaaten sie haben und je besseren Zugang sie zu schwer storbaren Verkehrswegen
haben. Idealerweise liegen Stadtstaaten deshalb in einem Dreilandereck oder haben Zugang
zum offenen Meer oder grossen Flissen.

Gesicherte Unabhangigkeit. Erfolgreiche Stadtstaaten sind eine interessante Beute flr
andere expansive Staaten. Ihr langfristiger Erfolg héngt deshalb davon ab, dass ihre
Unabhangigkeit durch giinstige geographische oder politische Umsténde gesichert bleibt.
Ein Beispiel ist Hongkong, das zwar ein unabhéangiger Stadtstaat war, dessen Existenz aber
durch Grossbritannien praktisch garantiert wurde. Ein anderes Beispiel sind die deutschen
Reichsstadte, deren Unabhangigkeit durch den Kaiser des heiligen romischen Reiches
deutscher Nationen garantiert wurde. Weitere Beispiel sind Stadtstaaten, die in einem Bund
oder Netz von Stadt- und Kleinstaaten (etwa die Schweizer Stadtstaaten Basel und Genf)
oder in einem Kraftegleichgewicht zwischen wenigen grossen Machten (etwa die
italienischen Stadtstaaten im Konflikt zwischen dem Deutschen Kaiser, dem Papst und dem
franzdsischen Konig) eine Nische finden konnten.

Keine Expansionsmaoglichkeit. Der wirtschaftliche Erfolg eines Stadtstaates kann dazu
fuhren, dass er zu einem Flachenstaat anwéchst. So gibt es viele historische Beispiele fur
erfolgreiche Stadtstaaten, die durch friedliche und kriegerische Expansion so angewachsen
sind, dass sie dann selbst an den typischen Problemen von Flachenstaaten gelitten haben
und daran zerbrochen sind. Die Expansion kann durch verschiedene Bedingungen
verhindert werden. Ein Beispiel ist wiederum Hongkong. Wohl hatten sich nahegelegene
chinesische Gebiete gerne Hongkong angeschlossen. Das wurde aber durch die Vertrage
von England und China sowie die geostrategische Situation ausgeschlossen. Andere
Stadtstaaten sind so in grosse Staaten eingebettet, dass eine Expansion aufgrund der
Krafteverhaltnisse unmaéglich erscheint.

Kulturelle Ahnlichkeit. Die fruchtbaren Anreize der Regierungen von Stadtstaaten hangen
massgeblich davon ab, wie leicht Personen ein- und auswandern kénnen. Die Zuwanderung
umso problemloser, je &hnlicher die Einwanderer und einheimische Bevdlkerung kulturell
sind. Stadtstaaten mit einer eigenen Religion und Sprache waren deshalb wohl weniger
erfolgreich als Stadtstaaten mit der gleichen Sprache und Religion wie manche
Nachbarlander.



3. Positive Externalitaten

Stadtstaaten haben nicht nur Vorteile fur ihre eigenen Einwohner, sondern sie leisten auch
einen entscheidenden Beitrag zur Entwicklung der angrenzenden Lander und ganzer
Regionen. Weil ihre Regierungen bessere Anreize haben, eine auf Effizienz und die
Praferenzen der Blrger ausgerichtete Politik zu betreiben, geht von ihnen mehr
Wettbewerbsdruck auf die Nachbarlander aus als von Flachenstaaten. Den Burgern der
umliegenden Staaten geben sie nicht nur hervorragende Abwanderungsmaglichkeiten,
sondern sie bieten ihnen auch eine Vergleichsmdglichkeit, an der sie ihre eigenen
Regierungen messen kénnen. Die Regierungen der Nachbarlander wiederum kénnen von
den Stadtstaaten lernen, wie Probleme geldst werden kénnen, und sie kénnen ihre
politischen Innovationen tUbernehmen. Zuséatzlich gelten auch die Standardargumente zu
den Vorteilen internationaler Wanderung fir die Herkunftsléander: Die
Abwanderungsmadéglichkeiten geben den potentiellen Auswanderern Anreize, vermehrt in
Ausbildung und in die Bildung von Humankapital zu investieren, weil dieses im Zielland einen
grosseren Wert besitzt als im Auswanderungsland. Zugleich haben die Rimessen
(Gelduberweisungen) der Auswanderer eine grosse volkswirtschaftliche Bedeutung fir die
Herkunftslander.

Das Ausmass dieser positiven Externalitaten hangt wiederum von verschiedenen
Bedingungen ab. Je grosser die Nachbarlander sind, desto weniger wird die Abwanderung
ihre Regierungen zu einer Reaktion zwingen. Je @hnlicher die Herkunftslander und die
Stadtstaaten kulturell sind, desto intensiver wird der Personenverkehr und damit der
Abwanderungs- und Wettbewerbsdruck auf die Regierungen sein, desto eher dienen die
Stadtstaaten den Blrgern der Nachbarlander als Vergleichsmassstab, und desto eher
werden erfolgreiche Ideen und Massnahmen aus den Stadtstaaten tbernommen.

4. Schwache Gegenargumente

Gegen unsere Vorstellung von den vielféltigen Vorteilen von Stadtstaaten werden

regelmassig drei Argumente vorgebracht, die aber aus unserer Sicht alle nicht zutreffen:

.Stadtstaaten bedeuten mehr Grenzen und damit Ineffizienz”. Viele Menschen vertreten eine
mdglichst starke Integration der Wirtschaftsraume und der Politik und damit mehr
Zentralisierung, wohingegen das Konzept von Stadtstaaten oberflachlich betrachtet auf mehr

politischer und wirtschaftlicher Abgrenzung beruht. Die Begeisterung fir Zentralisierung und



Integration erwéchst jedoch zumeist aus einem Nirwanaansatz, der ein dezentralisiertes
System mit seinen realen Méangeln an einem vollig idealisierten zentralisierten System misst
und alle realen Mangel von Zentralisierung per Annahme ausschliesst. Die Vorteile der
Dezentralisierung zeigen sich jedoch nur bei verniinftigen, realistischen Vergleichen. Denn
unter realistischen Annahmen — insbesondere dass Politiker keine allwissenden Engel sind
und auch eigene Ziele verfolgen — funktionieren Zentralregierungen keineswegs mehr
perfekt. Zur Uberwindung der Kontroll- und Informationsprobleme brauchen sie dann
hochkomplexe Mechanismen, die alle hdchst fehleranfallig sind. So haben alle
Zentralstaaten eine riesige Burokratie zur Verwaltung der verschiedenen Regionen. Deshalb
ist in Tat und Wahrheit die politische Macht auch in Zentralstaaten héchst dezentralisiert. Die
Dezentralisierung findet jedoch im Rahmen von birokratischen und nicht von
demokratischen Prozessen statt. Bekanntlich fuhren erstere aber zu weit weniger Effizienz

und Burgernahe.

.Der Erfolg von Stadtstaaten beruht vor allem auf Rosinenpicken®. Viele Menschen sehen
die Politik als Nullsummenspiel. Stadtstaaten und andere kleine politische Einheiten werden
regelmassig beschuldigt, eigentlich auf Kosten anderer zu leben. Das sehen wir vollig
anders. Die kleinen Einheiten sind vor allem dann erfolgreich, wenn sie Leistungen anbieten
koénnen, die die grossen Einheiten bisher vernachlassigt haben. Viele erfolgreiche
Stadtstaaten sind nicht einfach Steuerparadiese fir Kapital oder Superreiche, sondern sie
bieten ihren Burgern typischerweise bessere Leistungen als die umliegenden Lander und
Gebiete. Wichtig ist auch hier, eine realistische Perspektive einzunehmen und nicht in einen
Nirwana Ansatz zu verfallen. Bei verdacht auf Rosinenpicken von Stadtstaaten muss ihr
Verhalten mit demjenigen von abhangigen Stadten verglichen werden. In den meisten
Staaten sind — bei richtiger Messung — die Umverteilungsstrome insbesondere in die
Hauptstadte riesig. Zudem tobt in Zentralstaaten ein unglaublicher Umverteilungskampf
zwischen den verschiedenen Regionen um die Zuwendungen der Zentralregierung. Die
riesigen Finanzstrome fliessen aber wiederum in birokratischen, von aussen kaum
durchschaubaren Kandlen. Die wahren Rosinenpicker sind nicht unabhéngige Stadtstaaten
die ihre Leistungen durch eigene Steuereinnahmen finanzieren missen, sondern die

verschiedenen Regionen und insbesondere die Hauptstadte in Zentralstaaten.

.Erfolgreiche Stadtstaaten zerbrechen am Zuwanderungsdruck®. Dieser Einwand ist bei
weitem der interessanteste. Bei der Analyse der Vorteile von Stadtstaaten haben wir
argumentiert, dass die Zuwanderung als Reaktion auf gute Lebensverhaltnisse den
Regierungen der Stadtstaaten Anreize gibt, eine gute Politik zu betreiben. Zuwanderung

bringt den bisherigen Einwohnern und der Regierung dann Vorteile, wenn die Zuwanderer
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mehr an den Staat beitragen als sie von ihm beziehen. Zuwanderung von relativ
unqualifizierten Menschen erscheint deshalb auf den ersten Blick oft als Problem.
Tatsachlich aber schafft auch sie im Normalfall insgesamt noch Vorteile, nur sind diese oft
vollig ungleich verteilt: Die Zuwanderer haben den weitaus gréssten Anteil daran,
wohingegen die bisherigen Einwohner wenig davon haben. Die entscheidende Frage ist
deshalb, inwiefern ein Staatswesen den Gewinn der Zuwanderer abschopfen kann. Dazu
verwenden Stadt- und Flachenstaaten die unterschiedlichsten Mechanismen: Manche
Staaten verkaufen die Einwanderungsberechtigung oder die Staatsbiirgerschaft; andere
erheben fir Neueingewanderte héhere Steuern; in manchen missen die Neueinwanderer
zwar alle normalen Steuern und Abgaben entrichten, haben aber erst nach einer gewissen
Zeit Anspruch auf alle Leistungen; wiederum andere lenken die Einwanderer moglichst in
einzelne Branchen, so dass dort die Lohne der Einwanderer sinken und die Gewinne der
einheimischen Unternehmen steigen; manche versuchen durch die Zuwanderung bedingte
Bodenpreiserhdhung abzuschépfen; und manche betreiben eine gezielte Wohnbaupolitik,
indem der Staat auf eigenem Land Wohnungen errichtet und mit Gewinn an die Einwanderer
verkauft. Der entscheidende Punkt ist nun wieder ein vergleichender: Sowohl Stadtstaaten
wie abhangige Stéadte leiden unter gewissen Aspekten der Zuwanderung. Stadtstaaten
haben aber weit bessere Moglichkeiten als abhéngige Stadte, in innovativer und
wirkungsvoller Weise die mit der Einwanderung verbundenen Probleme zu l6sen.
Stadtstaaten kénnen viel leichter als abhangige Stadte die Zuwanderung durch
entsprechende Gesetze einschranken, und sie kénnen die Gewinne der Einwanderer
leichter abschopfen. Das wiederum stérkt die Anreize der Regierungen von Stadtstaaten, fur
eine effizienz- und wachstumsorientierte Politik einzutreten.

Il. Stadtstaaten als neue Weltentwicklungsstrategie

Wahrend friihere Entwicklungsstrategien der UNO und anderer internationaler
Organisationen stark von der Idee der Entwicklungshilfe mit materiellen Ressourcen gepragt
waren, besteht heute grosse Einigkeit dariiber, dass die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung vor allem von der Qualitat der Regierungsarbeit abhangt, die wiederum durch
die politischen und gesellschaftlichen Institutionen gepragt wird. Mittlerweile ist deshalb der
Hinweis auf die Bedeutung von ,good governance” Bestandteil jedes ernsthaften
Entwicklungsprogrammes. Leider aber mangelt es bisher an guten ldeen, wie die
Regierungen dazu gebracht werden kénnen, eine gute Politik im Sinne von Effizienz und
Birgernahe zu betreiben. Bestandteile fast aller Programme sind Demokratisierung,
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Dezentralisierung und Bekampfung von Korruption. Leider aber gehéren gerade die
Mitglieder der Zentralregierungen zu den Hauptprofiteuren einer schwachen Demokratie,
hoher Zentralisierung sowie von Korruption. Folglich ist es zumeist schwierig, sie zu
wirksamen Massnahmen zu bewegen. Die entscheidende Frage, die jedoch in den meisten
Berichten der UNO und der anderen internationalen Organisationen kaum gestellt wird, ist
deshalb, wie die Anreize der politischen Entscheidungstrager zu solchen fruchtbaren

institutionellen Reformen gestéarkt werden kénnen.
1. Aktive Forderung von Stadtstaaten

Hier machen wir deshalb einen neuen Vorschlag: Die Bedingungen der Regierungen sollen
verandert werden, indem die Weltgemeinschaft — und falls es dort zu viel Widerstand gibt,
die entwickelten Lander — aktiv Stadtstaaten fordern. So kdnnte sie nicht nur direkt die
Lebensbedingungen der Einwohner der neuen Stadtstaaten verbessern, sondern
insbesondere auch den Wettbewerbsdruck auf die umliegenden Lander verstarken und so

ihr Verhalten hin zu einer effizienteren, birgernéheren Politik verandern.

Die obige Analyse der Vorteile und Erfolgsbedingungen von Stadtstaaten erlaubt es, eine
solche Strategie zu skizzieren:

1. Es sollte in moglichst allen grossen Weltregionen Stadtstaaten geben, weil ihre positive
Ausstrahlung tber Wettbewerb, Vergleich und Imitation mit zunehmender geographischer
und kultureller Distanz abnimmit.

2. Es sollte pro Region moglichst mehrere Stadtstaaten geben. Erstens kann nur so auch
unter ihnen fruchtbarer Wettbewerb entstehen. Zweitens besteht die Gefahr, dass einzelne
oder mehrere bisherige Flachenstaaten die unliebsame Konkurrenz der Stadtstaaten durch
militarische oder wirtschaftliche Druckmethoden zu beseitigen versuchen. Der Nutzen und
damit die Wahrscheinlichkeit von solchen Druckversuchen nimmt stark ab, wenn es mehrere
konkurrierende Stadtstaaten gibt, die schnell in die Bresche springen, wenn ein anderer
Stadtstaat sich aufgrund ausseren Drucks nicht mehr richtig entwickeln kann. Drittens durfte
der Erfolg von Stadtstaaten von verschiedenen, heute noch nicht bekannten Bedingungen
abhéngen. Deshalb ist es sinnvoll, ein eigentliches Portefeuille von Stadtstaaten
aufzubauen.

3. Die Stadtstaaten sollten eine geeignete geographische Lage haben, also wenn méglich
an grossen Verkehrswegen (am Meer oder an einem mit grossen Schiffen befahrbaren

Fluss) liegen; falls sie kein Meeranstoss haben, sollten sie wenigstens zwei, besser drei
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Nachbarlander haben, so dass sie mdglichst nicht von einzelnen Flachenstaaten abhangig
sind.

4. Die Weltgemeinschaft kann die Bildung und Entwicklung von Stadtstaaten unterstiitzen.
Sie kdnnte beispielsweise die Flachenstaaten, die eine Stadt in die Freiheit als Stadtstaat
entlassen, entsprechend kompensieren und dann darin unterstiitzen, im Wettbewerb mit
dem oder den Stadtstaaten zu bestehen und sich zu entwickeln. Fur das gute Gedeihen von
Stadtstaaten ist es sodann entscheidend, dass sie einerseits unabhangig bleiben,
andererseits aber bei Erfolg auch nicht durch friedliche oder militarische Expansion zu einem
Flachenstaaten anwachsen kdnnen. Beides kénnte die Weltgemeinschaft durch einen
Vertrag relativ einfach garantieren. Es ist jedoch nicht wichtig, dass die Weltgemeinschaft
Garantien fur alle Stadtstaaten abgibt. Garantien fir einzelne Stadtstaaten haben eine
vorteilhafte Wirkung fir die anderen, weil der Nutzen der ,Eliminierung“ der Konkurrenz
durch Stadtstaaten stark abnimmt, solange noch garantierte Stadtstaaten als Konkurrenten
verbleiben.

2. Stadtstaaten und Markt fir Politiker

Die Weltgemeinschaft konnte den von ihr unterstutzten Stadtstaaten eine Vorgabe machen,
die die Entwicklung der Stadtstaaten stark férdern wirde. Heute durfen in fast allen Staaten
nur Inlander fiir wichtige politische Amter kandidieren. Dadurch werden ihre Anreize massiv
eingeschrankt. In einem offenen internationalen Markt, in dem sie sich auch in anderen
Landern um politische Amter bewerben konnten, wiirden sich ihre Anreize dramatisch
andern (dazu Eichenberger 2004, Eichenberger und Funk 2009).

Heute haben Politiker in Entwicklungslander kaum Anreize, sich an ihre schonen
Wahlversprechen wie weniger Korruption, tiefere Steuern, mehr Demokratie und
Dezentralisierung zu halten. Denn sobald sie an der Macht sind, profitieren sie von hohen
Steuern, Korruption, Zentralisierung und Demokratieabbau. Im Gegensatz dazu haben In-
und auslandische Politiker, die auch in anderen Landern kandidieren dirfen, ein grosses
Interesse, sich an Wahlversprechen zu halten. Denn damit kénnen sie eine gute Reputation
aufbauen, die Wabhlerfolg in anderen Landern bringt. Deshalb wirden sich in einem solchen
internationalen Markt fiir Politik sowohl die in- wie auch die ausl&ndischen Politiker stark an
den Bediirfnissen der Birger orientieren. Genau so hatten sie auch viel wirksamere Anreize,
ethnische und religidse Konflikte moéglichst neutral und konstruktiv zu l6sen, weil auch das
ihre Wahlchancen in anderen Landern stark erhoht.
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Ein solcher offener Markt fur Politiker ware in einem Umfeld mit vielen unterschiedlichen
Stadtstaaten besonders erfolgreich. Politiker kdnnten in kleineren Stadten erste Erfahrungen
sammeln und haben Anreize, eine Reputation flr den Aufstieg in eine grossere attraktive
Stadt aufzubauen. Die Bevolkerung einer grossen Stadt kann wiederum die Politiker in den
kleineren Stadten beobachten und aufgrund dieser Informationen den Besten wahlen. Da
die Politiker alle in &hnlichen geographischen Einheiten — den Stadtstaaten — regieren,
waren ihre Leistungen dabei fur die Bevolkerung viel besser einzuordnen und vergleichbar.
Zudem hatten die Politiker auch Anreize sich zu spezialisieren: Mit der Zeit wirden sich so
auf die Reform von Problemléndern spezialisierte internationale Politikanbieter entwickeln,
die ihre Dienste in verschiedensten Landern anbieten und enormes Wissen und Fahigkeiten
aufbauen wirden.

Naturlich gibt es gegen den Vorschlag unzéhlige Einwénde, die aber unbegrindet sind. So
gibt es einige Evidenz, dass die Burger sehr wohl Auslander wahlen, sobald es ihnen
vorteilhaft erscheint. Ein Beispiel sind die EU: In allen Beitrittsl&ndern hat sich die
Bevolkerung daflr entschieden, dass in Zukunft nicht mehr ihre eigenen, sondern
auslandische Politiker aus Brissel das wichtigste Wort haben. Ein besonders interessantes
Beispiel ist auch das Zeitalter der Podesta im Italien des 12. und 13. Jahrhunderts. Da
haben die Stadtstaaten ganz systematisch das Regierungshaupt — den Podesta — aus
anderen Stadten rekrutiert, um so die selbstzerstérerischen internen Machtkampfe zu
vermeiden. Das System erwies sich als Uberaus erfolgreich und war einer der Grundsteine

fur das unvergleichliche Aufbliihen dieser Stadtstaaten.
3. Vergleich mit anderen Ansétzen

Naturlich werden gegen unseren Vorschlag vielerlei Einwande vorgebracht. Wir sind jedoch
Uberzeugt, dass sie aus vergleichender Perspektive hinfallig sind. Abschliessend diskutieren

wir deshalb einige reale Alternativen zur aktiven Férderung von Stadtstaaten.

Die traditionelle Entwicklungshilfe steht heute mehr denn je in der Kritik, dass sie keine
wirkliche Entwicklung auslést und oft das Gegenteil bewirkt, indem sie die Anreize der
Regierungen senkt, die Entwicklung ihrer Lander ernsthaft zu férdern (siehe etwa
Doucouliagos und Paldam 2008).

Die Versuche, unliebsame Regierungen und politische Institutionen mittels wirtschaftlichen
Sanktionen wie Handelsembargos zu belegen (z.B. Stdafrika, Rhodesien, Russland, Irak,
Serbien, Haiti, Kuba), sind ebenfalls zum grossen Teil gescheitert. Handelsembargos waren

vor 1990 weitgehend wirkungslos, weil sich nie alle Lander daran beteiligten und deshalb die
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betroffenen Lander die Embargos durch Dreieckshandel leicht umgehen konnten. Seit 1990
lassen sich aber Embargos international viel wirkungsvoller durchsetzen und sind deshalb
wirtschaftlich ausserst wirkungsvoll. Leider — und das folgt aus der Wirtschaftstheorie und
hat sich auch empirisch bestétigt — sind aber Embargos politisch umso schédlicher sind, je
wirkungsvoller sie wirtschaftlich sind. Embargos fihren zu grosser wirtschaftlicher Knappheit
im Land unter Embargo und schadigen die private Wirtschaft massiv. Dadurch steigen die
inlandischen Preise stark an. Das nutzt aber der Regierung, weil sie die verbleibenden
Ressourcen und insbesondere den Schmuggel relativ gut kontrollieren kann. Deshalb lassen
Embargos zwar die Volkswirtschaften verarmen, aber sie starken die Position der Regierung
relativ zur politischen Opposition, die weit weniger guten Zugriff auf inlandische Ressourcen
und Schmuggelertrage hat (dazu Eichenberger und Kummer 2002)

Die Versuche, unliebsame Regierungen militarisch zu bekampfen sowie aktiv andere
Regierungen einsetzen (z.B. in Irak, Afghanistan, Serbien, Somalia, Bosnien, Kosovo,
Biafra), haben ebenfalls kaum zu befriedigenden Ergebnissen geflihrt. Es hat sich gezeigt,
dass die Kriege zumeist sehr lange dauern, enorm teuer sind, und riesiges menschliches
Leid verursachen. Wéhrend es sehr schwierig ist, grosse Flachenstaaten zu befrieden, hat
sich aber auch gezeigt, dass die Weltgemeinschaft relativ gut in der Lage ist, einzelne
Stadte militarisch zu befreien und frei zu halten. Die militdrischen Grundlagen fiir eine aktive
Strategie zur Forderung von Stadtstaaten sind damit wesentlich besser als die zur
Verédnderung grosser Flachenstaaten.

Ein in einzelnen Aspekten mit unserem Ansatz verwandter Vorschlag wird vom bekannten
US-Okonomen Paul Romer vertreten. Er schlagt vor, dass in Entwicklungslandern sog.
.charter cities" gegriindet werden sollen. Dazu sollen erfolgreiche entwickelte Staaten
Gebiete in Entwicklungslandern aufkaufen und dort dann ihre eigenen Institutionen und
Gesetze durchsetzen. Damit konnten erfolgreiche politische Institutionen in weniger
erfolgreiche Regionen importiert werden. Romers Vorschlag hat damit mit unserem den
Aspekt der Konzentration auf Stadte gemein. Leicht anders als wir setzt er stark auf ,green
field“ Projekte, d.h. dass die Stadte praktisch auf der grinen Wiese neu entwickelt und
gebaut werden sollen. Vollig anders ist hingegen sein politischer Ansatz. Er geht davon aus,
dass ganze Institutionenbtindel aus einem erfolgreichen Mutterland in ein wenig
erfolgreiches Entwicklungsland exportiert und vom Mutterland garantiert werden kénnen. Wir
hingegen sind der Uberzeugung, dass das zumeist nicht funktioniert. Ein Stadtstaat z.B. in
Afrika hat so andere Bedingungen als eine Stadt z.B. in Kanada (dem von Paul Romer
immer wieder erwdhnten Mutterland), dass ein Stadtstaat in Afrika kaum einfach mit

kanadischen Institutionen funktionieren kann. Deshalb sind auch die vielen Versuche, die
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Verfassung der USA insbesondere auf siidamerikanische Lander zu tbertragen, gescheitert
(unserer Meinung nach wéaren die Versuche auch gescheitert, wenn die USA die
Durchsetzung ihrer Verfassung garantiert hatte).

4. Schlussfolgerungen

Alle die diskutierten Ansatze gehen davon aus, dass das Los von Entwicklungslandern von
aussen beeinflusst werden kann und soll, und dass die Aussenstehende eigentlich wissen,
was richtig fir das betreffende Land ist. Wir verfolgen einen viel liberaleren Ansatz. Staaten
brauchen grosse Freiheiten im Aufbau ihrer Institutionen. Auch wenn in etwa klar ist, welche
Typen von Institutionen (z.B. Demokratie, Dezentralisierung) tberlegen sind, missen
institutionelle Details und erst recht die Politikinhalte lokalen Bedingungen angepasst
werden. Deshalb ist es nur schadlich, wenn die Institutionen in Detail von aussen aufgesetzt
werden. Entscheidend ist, dass die Anreize der Regierungen zu guter Politik und zum
Aufbau effektiver Institutionen verbessert werden. Unser Vorschlag setzt deshalb ganz auf
die Starkung des Wettbewerbs von Staaten und Regierungen um die Gunst der Burger
durch die aktive Férderung der Grindung von Stadtstaaten, und sieht einzig die Méglichkeit
von Vorschriften zur Starkung des politischen Wettbewerbs vor — insbesondere die Offnung
des Marktes fur Politiker. Wie dabei die Politik und die politischen Institutionen aussehen
sollen, wird nicht vorgegeben, sondern soll sich im freien Wettbewerb entwickeln.
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